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I.  Doktrindlni a politické nazory na Gcel a povahu cirkevniho

jméni, z nichz vychazela jeho konkrétni pravni uprava,

w0 vykrystalizovaly v rakouské ¢asti Rakousko-Uherské monarchie

UNIVERZITA KARLOVA v druhé poloviné Sedesatych a v prvni poloviné sedmdesatych

V PRAZE let 19. stoleti. Jednalo se o vnitiné nekonsistentni koncepci, v

niZ se obrazel kompromis mezi liberdlni a konzervativni (.

katolicky a profimsky orientovanou) ¢asti tehdejSiho politického spektra. Nicméné konecna

tvar vysledné pravni Gpravy, kterd na naSem tGzemi pfetrvala s miniméalnimi zménami az do

konce fijna 1949, respektive prosince roku 1950, byla podstatné ovlivnéna historicky

dlouhodobé¢ zalozenymi pravnimi konstantami existujicimi v této oblasti od konce 18. stoleti,
z jejichz mezi nebylo mozno nikdy pozdéji radikalné vykrocit.

Od vydani rakouské prosincové ustavy v r. 1867 (zakony ¢. 141-146/1867 t.z.) dal
zékonodarce najevo, ze katolickd cirkev, jakozto jedna z tzv. cirkvi uznanych, s pravnim
charakterem korporace (svazu) vefejného prava (§ 15 zék. ¢. 142/1867 .z.), nebude omezena
v nabyvani majetku ur¢itétho druhu, i kdyz existenci amortizac¢nich zékont, branicich
nabyvani nemovitosti do budoucna nevyloucil (§ 6, odst. 2 zak. ¢. 142/1867 t.z.). Nikdy vSak
jiz nebyly vydany a to ani v monarchii, ani v CSR a stardi ptedpisy tohoto druhu, jakkoliv véc
byla akademicky spornou, neoZzivly ani po 13.5.1874, kdy nabyl platnosti pod ¢. 50 f.z.
"zékon o vnéjSich pravnich pomérech cirkve katolické", v némz se cirkevniho jméni dotykala
ustanoveni ¢asti VIL., §§ 38-59. Vydanim tohoto zdkona vSak neztratily platnost nékteré starsi
dil¢i normy o katolickém majetku, jednak fiSské (celostatni, jednak zemské, k nimz bylo tfeba
nadale pfihliZet; celostatni pfedpisy tohoto druhu pochézely ptedevs§im z let 1858 a 1860,
zemské z let 1863 a 1864. V platnosti vSak zlstaly 1 mnohé starSi normy jesté z konce 18. a z
prvni poloviny 19. stoleti.

. Ustavni ustanoveni § 15 zak. ¢. 142/1867 f.z. pojmové omezilo vlastnické pravo
katolické cirkve ucelovosti, tj. uréenim tohoto majetku jen k cilim kultové cinnosti,
vyucovani a dobrocinnosti, neumoziiujic mu sledovat jiné cile, napt. vydélecné. BéZné se pak
hovofilo o cirkevnim jméni jako o jméni uUcelovém. PéCi o zachovéani tohoto urceni
katolického cirkevniho majetku neponechalo pravo v rukou vlastnika, ale svéfilo je také statu.
Proto statni kultovd sprava dozirala na zachovani kmenového jméni kostelit a cirkevnich
ustavll. Byla opravnéna kdykoliv se pfesvédcit o jeho existenci a v piipadé¢ zjisténi schodku,
mela povinnost postarat se o jeho nahradu. V navaznosti na ustavni vymezeni doplnil § 38,
stejné intenzivni ochranu ze strany statu, jakou poZzivala "nadani obecné uzite¢na". Obrat o
statni ochrané takovych nadaci byl obsaZzen v Nej. rozhodnuti z 15.5.1841 publikovaném v
dekretu dv. k. z 21.5.1841 Sb. z.s. Rozsah této ochrany postupné nartstal a zahrnoval posléze
fadu ustanoveni v pravnich ptedpisech riizného druhu, napt. v pravu trestnim, exekucnim,
danovém a v pravidlech upravujicich zastupovani katolického cirkevniho jméni.



Jestlize nékolik paragrafii v trestnim zékoniku (122, 174, 175 zak. €. 117/1852 t.z.) a v
exekucnim tadu (§§ 15 a 25 zék. €. 79/1896 t.z.) bralo zvlastni ohled jen na ty predméty
katolického cirkevniho vlastnictvi, které byly zasvécené bohosluzbé, pak vyraznéjsi prakticky
vyznam méla dvé ustanoveni danového zakona ¢. 177/1927 Sb. (§§ 126, 174), jimiz byly
jednak budovy slouzici vetejné bohosluzbé a budovy slouzici za Gfadovny osob povéefenych
duchovni spravou a vedenim matrik vynaty z dané domovni, jednak fondy pro stavbu a
udrzovani chramii a fondy pro bohosluzbu z dan¢ rentové. V praxi tedy vSechny katolické
kostely a rozhodna vétSina farnich budov, byla od dani osvobozena. Také budovy - resp.
jejich ¢asti - slouzici za Gfedni sidla biskupti byly od dani osvobozeny, jak stanovil dekret dv.
kancelafe z 20.5.1835 ¢. 1750 (¢. 71, sv. 63 Sb. z.p.), ktery stale zistaval v platnosti.

NejvyraznéjSim projevem statni ochrany poskytované podstatné c¢asti katolického
cirkevniho majetku bylo jeho zastupovani ex lege v civilnim soudnim fizeni (a dalsi sluzby),
¢imz byla povéfena Financni prokuratura. Naposledy doSlo k upravé postaveni a ukola
Finan¢ni prokuratury zakonem ¢. 97/1933 Sb. z. a n., k némuz byla v r. 1936 (vl. naf. ¢.
82/1936 Sb.) vydana sluzebni instrukce podrobn¢, mimo jiné, stanovici i pravidla zastupovani
katolického cirkevniho majetku. Majetek jinych cirkvi nebo nébozenskych spolecnosti
Finan¢ni prokuratura nezastupovala a ani zastupovat nemohla. Toto soudni zastupovani
katolického cirkevniho majetku zaniklo az k 1. unoru 1950 (viz zak. ¢. 270/1949 Sb. z.).
Finanéni prokuratury jako stitni ufad zastupovaly cirkevni jméni v pravnich rozeptich a
slouzily mu k pravni porad€. Ve smyslu tkolt svétenych Financni prokurature bylo katolické
jméni postaveno narovenn majetku stitnimu. Timto zpisobem dochazelo k zastoupeni
kmenového jméni katolickych kosteli a duchovnich obroci, a dale k zastoupeni jméni
zruSenych duchovnich tstavii, klasterti a spolecenstev, pokud se nachdzelo ve statni spravé. V
téchto ptipadech bylo zastupovéani vyluéné. O zajmy potencidlniho katolického vlastnika
pecovala Finan¢ni prokuratura také tim zplisobem, Ze vstupovala do téch dédickych fizeni,
V nichz v testamentu byly ucinény odkazy "k Gcelim zboznym", ale obdafend osoba nebyla
urcité oznacena.

I1l.  Vicekrat citovana ustanoveni § 15 tistavniho zdkona €. 142/1867 t.z. a § 38, odst. 1 zak.
¢. 50/1874 t.z. ptfinesla zakladni informaci o odliSnostech pravniho charakteru katolického
cirkevniho jméni ve srovndni s jménim jinych vlastnikd. I kdyz doslo k 29.2.1920 ke zruSeni
zakona €. 142/1867 t.z., vzitého vymezeni katolického cirkevniho jméni se tato skutecnost
nijak nedotkla, leda snad tim, ze po vydani Ceskoslovenské ustavni listiny (Gstav. zak. C.
121/1920 Sb. z. a n.), v niZ chybé&lo ustanoveni o pravnim zékladu, na némz spocivala
existence cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti uznanych ve staté, by bylo takové ustanoveni, ¢i
ustanoveni o poméru cirkvi ke statu, mozno vydat zakonem béZnym.

Ve vSech soukromopravnich pomérech, zejména v otazce vlastnictvi (napf. urceni podmétu
vlastnického prava k urcité Casti cirkevniho jméni, dale jeho nabyvani, drzeni, uzivani a
zanik) katolického cirkevniho majetku prohlasil § 38, odst. 2 zak. €. 50/1874 t.z. za rozhodné
piedpisy obecného obcanského prava, tj. predev§im obecného obcanského zakoniku (ABG) z
r. 1811 (€. 946/1811 Sb. z.s.) a spory z téchto pomért odkazal pied civilni soudy.

Statni predpisy o katolickém cirkevnim majetku akceptovaly jeho déleni, v souladu s
kanonickym a majetkovym pravem, na jméni zadusni (kostelni) a jméni prebendni
(beneficidlni) a zdiraznily jejich oddéleni nejen pravni, ale i ekonomické (dusledné
separovana sprava a zuctovani). Ke kostelnimu jméni bylo pfifazovano jméni kostelnich
ustavl pfi kostelech zfizenych. A¢ zdkon sdm jako ptiklad uvadél jméni raznych fundaci (§



41), nepochybné sem bylo mozno fadit pfedevsim hibitovy. Konecné povazoval § 41 zék. ¢.
50/1874 t.z. za zvlastni druh cirkevniho jméni cirkevni nadace.

Ur¢ité odchylky od obvyklého pravniho rezimu majetku fyzickych a ostatnich pravnickych
osob pfinaSelo in favorem cirkevniho majetku vSak i samo obcanské pravo. V piipade
intestatniho nabyvani majetku po duchovnim trvale ustanoveném na urcitém beneficiu pfi
urcitém kostele (k nim Ize pficitat biskupy, kanovniky, farate, lokalni kaplany a nékteré dalsi),
zajistoval § 761 obecného zakoniku obcanského jednu tfetinu z celkové poziistalosti prave
tomuto kostelu. Zminéné pravidlo, ostatné platné uz ptred vydanim o.z.0. od r. 1807 (dv. dek.
z 27.11.1807, ¢. 828 Sb. z. s.), zajiStovalo vlastné ¢astecné prelévani mezi beneficidlnim a
kostelnim cirkevnim jménim se zfejmym cilem branit tomu, aby alespon tato ¢ast cirkevniho
majetku nemohla piejit cestou mortis causa knéze do sféry individualniho, resp.
mimocirkevniho vlastnictvi vibec. Jinymi slovy: duchovenstvo zemielé bez potizeni
testamentu, muselo ¢ast majetku, ziskané¢ho ze zdrojt, které byly predmétem vlastnického
prava cirkevnich subjektd vracet zpét do téchto zdroji a dal$i (druhd) jedna tietina jejich
jméni musela ptfipadnout chudym (v praxi chudinskym fondim), coz byl piijemce
srovnavajici se s ucelem cirkevniho jméni, jak jsme jej vymezili vyse.

Téz ztrata vlastnického prava k cirkevnimu majetku cestou promlceni, oproti ostatnim
obcanskopravnim vlastnikiim, byla ztizena. K vydrzeni cirkevniho majetku proti vlastnikim
statkii cirkve (shodné jako proti fisku) nestacila obecnd vydrzeci doba, ale doba
kvalifikovand. V ptipadé byla-li tato prava u véci nemovitych vlozena na drzitelovo jméno do
vetejnych knih zadalo se trvani lhity Sestileté, u prav do knih nevlozenych bylo Ize je nabyt
jen drzenim Ctyficetiletym (§ 1472 0.z.0.). V ostatnich pfipadech postacovala kratsi lhtta, tj.
tiileta u movitosti a tficetiletd u nemovitosti.

IV. Nejvyrazngjsi zdsah do vlastnického prava ke katolickému cirkevnimu jméni ze strany
vefejné moci piipustil stat ve fazi jeho spravovani, tedy v ¢asovém rozmezi od okamziku jeho
nabyti do pfipadného okamziku zaniku, pokud tento zanik stat viibec pfipustil. Sprava
katolick¢ého majetku podl¢hala zvySenému statnimu dozoru a jeji mnohé uUkony statnimu
schvalovani, oboji podstatné vice a Castéji neZ u majetku jinych cirkvi a ndboZenskych
spolecnosti.

Statni sprava vykonavala nejen obecny dohled nad zachovanim tzv. kmenového cirkevniho
jméni, jak uz diive bylo uvedeno, ale mohla nakladat s podstatou cirkevniho jméni témér
nezavisle, protoze v jeji moci bylo povolit zménu v dotaci beneficii jen po vyslySeni biskupa
(§ 22 zak. ¢. 50/1874 t.z.). Mohla rovnéz dichody z cirkevniho jméni, kterych nebylo
zapotiebi k ucelu, k némuz bylo pivodné vénovano, piikazat jinému cirkevnimu ucelu ai v
tomto ptipad¢€ jen po vyslySeni biskupa (§ 54 zak. €. 50/1874 t.z.), aniZ by jeho ndzorem byla
vazana. Ve sporu o to, zda-li n¢jaka nadace ryze cirkevni, coz byl spor v podstaté
vlastnického charakteru, rozhodoval orgéan statni kultové spravy (§ 47 zak. ¢. 50/1847 t.z.).
Vsechny dilezit¢ zmény v podstaté cirkevniho jméni museli cirkevni spravcové okamzité
statni spraveé oznamit (§ 49 zak. ¢. 50/1874 t.z.).

Ptestoze zakon ¢. 50/1874 na nékolika mistech (§§ 14, 45) piipoustél, ze cirkevni
funkcionafi spravuji vnitini cirkevni zaleZitosti tedy i cirkevni jméni ve svych obvodech podle
cirkevnich ptedpisti, pokud neodporuji zdkonim statnim, ve skute¢nosti, stat toto jejich pravo
nemalo zrelativizoval, tim spiSe, Ze slibeny specialni zakon o spravé cirkevniho jméni (§ 52
zék. €. 150/1874 t.z.) nebyl nikdy vydan. Zistala tak v platnosti ¢etna ustanoveni predpist
starSich, svoji konstrukei zakotenénych jesté v logice josefinského osvicenstvi.



Podle zasady pravné platné od r. 1800, Ze na spravé kostelniho jméni a jméni cirkevnich
ustavii ma byt ucasten ten, kdo by v pfipadé¢ jeho nedostatecnosti byl povinen alespon
castecné hradit jeho schodek, spravoval tedy tento majetek faraf, zastupce farni obce a patron
kostela. To ve skute¢nosti znamenalo, ze rozhodujici vliv na spravu vykonaval patron
prostiednictvim povéieného ufednika, tzv. patrondtniho komisare. Protoze patronat byl Casto
v rukou pravnické osoby vetejného prava (politické obce, zem¢, nabozenského fondu, jiného
vefejného fondu, nékdy i statniho organu) a patrondtni pravo bylo povazovano za vetejné
pravo, dochazelo casto k ztotoznéni nebo alesponn ke zdjmovému sblizeni rozhodujiciho
Cinitele spravy kostelniho jméni a dozorc¢i statni slozky nad timto jménim. Zejména v
Cechach bylo postaveni patrond velmi silné. Patron, resp. patronatni komisat vedl spolu s
ucetnim kostelni ucty, predkladal ro¢ni zavérku vikaridtnimu Gfadu a zasilal vytahy z ucta
kazdorocné zemské spravé politické. Patron mél pravo stiznosti proti zédkroklim statniho
dozoru vici jeho spravovani az k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Jméni obro¢ni bylo spravovano beneficidtem pod dohledem patrona a vrchnim dozorem
biskupa a statu (§ 46 zak. ¢. 50/1874 t.z.). Oproti spravé kostelniho jméni byl tu nemaly
rozdil. Kostelni jméni bylo spravovdno vSemi c¢initeli spole¢né, ale u obro¢niho jméni mél
patron pouze pravo dozoru, nikoliv spoluspravy. Patron proto nedisponoval pravem stiznosti k
Nejvyssimu spravnimu soudu. Mohl cirkevni a statni organy pouze upozoriiovat. Vliv
cirkevnich €initelti na spravu beneficidlniho jméni byl silnéjsi nez u jméni kostelniho.

Jen cirkevni nadace jako jediny druh cirkevniho jméni spravovaly vyluéné organy
cirkevni, i kdyZ i ony podléhaly samoziejmé vrchnimu statnimu dozoru (§ 47 zak. ¢. 50/1874
f.z.). Sprava zvlasStnich druhii cirkevniho jméni biskupského, kapitulniho a klaSterniho fidila
se statutarnim pravem, taktéz bez jmy statniho dohlédaciho prava (§ 44 zak. ¢. 50/1874 t.z.).

V. Omezeni volné dispozice s katolickym cirkevnim majetkem patfilo k nejvyraznéjSim
ingeren¢nim zasahtim statu do vlastnického prava subjektd katolického cirkevniho majetku (§
51 zak. €. 50/1874 t.z.). Podrobnosti stanovila ministerska natizeni ¢. 162 a 175/1860 f.z. o
zCizeni a zatiZzeni jmeéni katolickych kosteld, obro¢i a duchovnich tstavt. Podstatou véci bylo
to, jak podrobné vylicil doc. Mikule ve svém materidlu, Ze zcizeni a zatiZeni cirkevniho jméni
provedena bez ohledu na tyto piedpisy se povazovala za neplatna. Intabulace do
pozemkovych knih mohla byt proto provedena jen tehdy, jestlize se k navrhu zéapisu
predlozilo vyslovné prohlaseni uradu zemské politické spravy, ze zvlastnim predpisim o
nakladani s timto majetkem bylo vyhovéno. Zpétné pak knihovni soudy mély povinnost kazdy
zapis o zcizeni a zatiZzeni cirkevniho majetku oznamovat zemskému politickému tfadu.
Finan¢ni hranice ptisluSnych transakci se ménily nejen v r. 1919, jak material doc. Mikuleho
pfipomina, ale jesté v r. 1929: zcizeni cirkevniho majetku do 40 000 K¢ a zatizeni do 80 000
K¢ bylo v kompetenci zemské politické spravy (vl. nat. ¢. 187/1929 Sb.), zcizeni do 240 000
K¢ a zatizeni do 360 000 K¢ ministerstva Skolstvi a narodni osvéty a ¢astky vyssi zlstavaly
vyhrazeny plénu ministerské rady (Ceskoslovenské cirkevni zdkony ., str. 402 - 403).

I kdyZ ptivodné nebylo zcela jasné, zda-li je tieba svoleni statni spravy i tehdy, kdyz ma
byt hotovych prostiedkl cirkevniho jméni pouzito k nakupu nemovitosti pro cirkevni subjekt,
v konkrétnim piipad€ rakouské ministerstvo vynosem z 12. 11. r. 1879 ¢. 17839 se pro tento
doc. Mikule na str. 12 svého pfispévku, zejména v ndlezu NSS Boh. admin 12 138/35
postupovala podle obdobného principu. UZ v rakouském obdobi se diky nalézaci praxi NSS
vzil vyklad, Ze pojem "zcizeni" je tfeba chépat Siroce, tj., ze zahrnuje "kazdé Uplatné nebo
bezplatné vzdani se véci nebo prav mezi zivymi" (Slovnik vefejného prava ceskoslovenského



[11, str. 159). Lze proto jen konstatovat, ze vyklad Ceskoslovenské soudni praxe opravnéni
statu uvedena v nafizeni ¢. 162/1860 t.z. spiSe jeste rozsifoval.

V této souvislosti 1ze pfipomenout Casto piehlizenou skutecnost, ze az do 70. let 19. stol.
nebyla naprosta vétsina cirkevnich pozemki (obro¢nich a zadusnich) knihovné kotvena. V r.
1866 ordinariaty v Cechach, po predb&Zném schvaleni mistodrzitelstvim a ministerstvem
vyucovani a kultu, zacaly ptipravy na prvni vklad zadusnich a beneficialnich pozemkt vSude
tam, kde dosud zaknihovany nebyly. Kdyz v r. 1871 vysSel obecny zdkon o pozemkovych
knihach (€. 95/1871 t.z.) a v r. 1874 bylo nafizeno, aby nové pozemkové knihy byly zalozeny,
cirkevni pfedstaveni znovu zacali usilovat o knihovni vklad cirkevnich nemovitosti. Vylohy s
tim spojené se mely hradit z vynost zadusi, pro obro¢ni pozemky ze zadusi ve formé zalohy.
Nejveétsi cast povinnosti byla pfenesena na vikare, ktefi méli ulozeno pololetné podévat
konsistoiim zpravu o prubéhu akce, véetn¢ informaci o prekazkach, které se vyskytly. V roce
1875 nafidilo mistodrzitelstvi v Praze vSem okresnim hejtmanstvim, aby vysetfila, zda
katastralni mapy se shoduji se skutecnym stavem a je-li vse, co nékterému zadusi, obro¢i nebo
fondu nélezi, zaznamenano. Do pozemkovych knih mél byt zpravidla zapsan pro zadu$ni
pozemky jako vlastnik "fimskokatolicky farni (nebo filidlni) chrdm", pro obro¢ni pozemky
"fimskokatolické farni beneficium". Zapisovani bylo provazeno pfiznacnymi spory o to, kdo
ma byt jako podmét cirkevniho jméni do pozemkovych knih zanesen. Casto se toho
dozadovali zejména patroni, u kostelniho jméni rovnéz farni obce nebo obce politické.
Posledni vychézely z katastrdlnich méteni, pii nichz si Casto daly pfipsat pastviny, jejichz
skuteCnym vlastnikem bylo zaduSi ¢i obro¢i, ale obce jich neopravnéné uzivaly. Zapis
cirkevnich nemovitosti probéhl béhem asi deseti let. Po poloviné 80. let 19. stol. byla
rozhodujici masa cirkevnich objektii zapsana. Tehdy bylo také né€kdy po 6. 8. r. 1880 vloZeno
do pozemkové knihy (knihovni vlozka €. 2) pro katastralni izemi Hrad¢any vlastnické pravo
k parcelam ¢. 4 a 5 a stavbdm na nich stojicim, tj. k nejpfednéjSimu katolickému kostelu
V zemi, chramu Sv. Vita a k vézi chramu Sv. Vita. Jako subjekt, v jehoz prospéch vlastnictvi
sveéd¢i, byla uvedena "Katholische Metropolitankirche zum heiligen Veit".

V1. Cela konstrukce katolick¢ého cirkevniho majetku byla velmi uzce svazana s
NaboZenskym fondem. Ten vznikl sloZitym vyvojem v roce 1782 (kabinetni listy Josefa II. z
27. 2. a 11. 3. 1782), kdy do ného bylo soustiedéno, vedle dalsich zdroju, jméni zruSenych
klastert. Ugelem fondu bylo pfispivat k thradé nepokrytych cirkevnich potieb. Pokud zdroje
nepostacovaly, potiebné schodky dopliloval stat. Nazory na pravni povahu Nabozenského
fondu, od r. 1928 jednak fondu ¢eského, jednak fondu moravskoslezského, se ménily. Podle
judikatury NSS z prvni republiky (Boh. adm. €. 5402 a ¢. 5461) byly fondy samostatnymi
pravnickymi osobami, vefejnymi fondy s vlastnim jménim, které bylo tvofeno kostely,
klaSternimi budovami, domy, pozemky, zahradami, hibitovy, cennymi papiry. Pokud zanikl
néktery podmét vlastnického prava cirkevniho majetku, ktery mél vlastni jméni, ptipadlo toto
pravé Nabozenskému fondu (§ 53 zak. ¢. 50/1874 t.z.).

Toto jakési "dédické pravo" fondu viici cirkevnimu jméni vyjadfovalo princip
subsidiarniho a zaménitelného uspokojovani potieb katolické cirkve. Popsany mechanismus
piekonaval odd¢leni jednotlivych majetkovych podstat cirkevniho majetku vyplyvajici z
civilniho prava a naznaCoval konec konct jeho singularitu. Tato vazba byla déale posilena jesté
tzv.interkalarnimi ptijmy, to je dichody plynoucimi z uprdzdnénych beneficii, pokud tomu
nebranila nadac¢ni ustanoveni (§ 59 zak. ¢. 50/1874 t.z.). Navic do ndbozenskych fondii
plynuly i zvlastni pfispévky, coz byla vlastné progresivni dan z téméef veskerého majetku
obro¢niho a feholniho. Tyto pfispévky rozepisovala statni sprava a nepodléhaly promlceni.
Ptispévky se zakladaly na zdkonu ¢. 51/1874 t.z. a jejich provadéni bylo upraveno fadou



nafizeni, z nichZ podrobnad ustanoveni obsahovalo zejména natf. ¢.112/1881 t.z. (Slovnik
vefejného prava II, str. 693 - 694).

VII.  Témér cela, shora nastinénd, situace cirkevniho jméni (¢ast I. - VI.) byla zlikvidovana
nardz k 1. 11. 1949 paragrafem 14 zak. ¢. 218/1949 Sb. Za pozornost ovSem stoji fakt, Ze se
novy stav statniho majetkového prava katolické cirkve, na rozdil od jinych oblasti upravy
jejiho postaveni, 1iSil od prava rakouského a prvorepublikového jen minimalné a jeho
koncepce - Ize-li tu ovSem o ni viibec hovofit - byla svoji logikou tzce spjata s pfedchozim
uplatnovan do vsech detailti. Cirkevni subjekty nepiisly o svlij majetek zadnym cilenym
predpisem. Majetek byl omezovan v kontextu krokii jinych, zejména zdkonem o revizi prvni
pozemkové reformy a piedev§im pak v zdkoné o pozemkové reformé nové (zak. ¢. 46/1948

Sh.).

Verejnopravni omezeni vlastnického prava Cirkve
rimskokatolické na uzemi Ceské republiky (nastin)

l.
Obdobi do roku 1918

1. Cisat Josef II. vyslovil svlj nazor na pomér mezi moci svétskou a moci cirkevni
pregnantné ve vladni normé z 19. 12. 1781: "Zemépanskd moc obsahuje bez vyjimky vse to,
co v cirkvi je ne z bozského, nybrz lidského vynalezu a ustanoveni, a co, at’ je to cokoliv, jen
povoleni anebo schvaleni vrchnostenské moci svou existenci dékuje; této moci musi tedy
piisluset pravo vSechna podobna dobrovolna povoleni nejen zménit a omezit, nybrz 1 zrusit,
kdykoliv toho z4jmy statni, nepfistojnosti nebo zménéné Casy a poméry vyzaduji." (cit. podle
Hobza, A.: Pomér mezi stitem a cirkvi, Praha 1931, str. 64). V tomto syst¢ému - tzv.
josefinismu - "doslo k vitézstvi statu nad cirkvi, k opacnému poméru, nez jaky byl ve
sttedov€ku. Jako tehdy cirkev stdla nad stitem a diktovala mu hranici jeho piisobnosti, tak
nyni byl to stat, jenz sdm bez ohledu na cirkev ur€oval hranice jeji moci. Ale stat neodvracel
se od cirkve, naopak stat sam upravoval ztizeni cirkevni, ovSem ze svého hlediska. Sily cirkve
mély byt stditu pomocny pfi udrZzovani vetejného pofadku a pii sledovani kol statnich.
Cirkev byla nejpfednéj$i instituci statni policie (sprdvy) a nabozZenstvi pfipisovan jen
vychovny tcel (nebylo samo ucelem, nybrz prostiedkem). Cirkev méla statu konat sluzby v
oboru vetejné spravy (policie) tak dlouho, az vyspé€lost lidu dovoli nahradit ji spravou
svétskou. Mluvi-li se tu o "cirkvi", nemysli se tim Zadny cirkevni svaz (korporace), nybrz
souhrn cirkevnich ufada a ufadi na statnim Gzemi. Vedle statu nestala tu cirkev jako pravné
organizovany svaz, at' mimostatni, at’ vnitrostatni. Cirkevni zfizeni splynulo tu se zfizenim
statnim. Biskupové a jini cirkevni funkcionafi byli statnimi orgdny ve smyslu pravnim. Tim,
ze stat hledél vlastnimi zdkonnymi normami upravit cely Zivot cirkevni, byla hranice mezi
samostatnym oborem ptisobnosti cirkve a stidtu Gpln€ zmatena. Statni cirkevnictvi neznalo
také rozdilu mezi cirkevnimi zaleZitostmi vnitinimi a vnéj$imi. (Hobza, A., op. cit., str. 65).

2. Od roku 1848 se stale vice prosazovaly snahy sméfujici k oprosténi cirkve od
nadvlady statu, které vyvrcholily uzavienim konkordatu (smlouvy statu s Vatikanem.), jenz
byl vyhlasen patentem z 5. 11. 1855 €. 195 t.z. Konkordat zaru€oval cirkvi mj. pravo volné
nabyvat majetek (¢l. 29); sprava cirkevniho majetku byla piikdzana orgdniim cirkevnim a



méla byt vedena podle zakonii cirkevnich, ke zcizeni cirkevniho majetku se vSak
vyzadovalo svoleni papeZova i panovnikova (¢l. 30). Jméni ndbozenského a studijniho
fondu bylo prohlaseno za vlastnictvi cirkve s tim, Ze je bude jejim jménem spravovat stat (Cl.
31). Konkordatem byla uskutecnéna idea dualismu moci statni a moci cirkevni.

Na konkordat navazovala mj.

e nafizeni min. kultu z 20. 6. 1860 ¢. 162 f.z., o0 zcizeni a zatiZzeni jméni katolickych
kosteld, obroc¢i a duchovnich institutd, a
e nafizeni min. spravedlnosti z 13. 7. 1860 ¢. 175 t.z.

Podle nafizeni ¢. 162/1860 t.z. nesmél byt Zadny majetek cirkevni (kostelni, obro¢ni,
nadac¢ni) zcizen nebo znacné zatizen (propachtovan, podroben sluzebnosti, zatizen dluhem,
zastaven), resp. zbaven zajiSténi (vymazem hypotekdrni pohledavky), aniz by pfedtim byl
ziskan souhlas prisluSnych organii cirkevnich a statnich. Piesahovala-li cena cirkevniho
majetku, ktery mél byt zcizen, 100 zl., méla piislusna sprava jméni podat zadost biskupu,
ktery spis se svym vyjadfenim postoupil zemskému ufadu. Jestlize biskup souhlasil a cena
zcizované véci neptesahovala 8 000 zI., mohl dat souhlas zemsky ufad; nesouhlasil-li biskup
nebo byla-li cena vyssi nez 8 000 zl., m¢l byt spis pfedloZzen ministerstvu, které si pfi cené
vyss$i nez 20 000 zl. mélo vyzadat rozhodnuti panovnika. (Podle judikatury rakouského
soudniho dvora spravniho se zcizenim nerozumél pouze prodej, nybrz kazdé uplatné nebo
bezplatné vzdani se véci nebo prav mezi zivymi.) Pokud jde o zatiZeni, podl¢halo schvaleni
jen zatizeni znacné, tj. které pfesahovalo cenu 1 000 zl. za zna¢né zatiZeni se povazovalo téz,
mély-li byt pozemky, obytné budovy nebo prava dany do nidjmu na dobu delsi 3 let, jakoz i
mélo-li byt pachtovné nebo ndjemné placeno vice nez rok napted. Jestlize dal biskup k
zatizeni souhlas, mohl zemsky ufad povolit zatizeni v cené¢ do 15 000 zl., resp. pacht nebo
najem do 15 let. Pokud biskup nesouhlasil nebo §lo-li o vy$$i sumu nebo dobu, rozhodovalo
ministerstvo (pii cené pies 40 000 zl. nebo pii pachtu ¢i nagjmu na dobu delsi 30 let bylo tieba
rozhodnuti panovnika). Zcizeni nebo zatizeni cirkevniho jméni, k némuz byl ziskan souhlas
statni spravy, mohlo byt vloZeno do pozemkovych knih jen na zaklad¢ prohlaseni zemského
ufadu, Ze ukon je v souladu s pravnimi pfedpisy (prohlaseni bylo mozno vydat teprve poté, co
bylo prokazano, ze ke zcizeni nebo zatizeni dala souhlas papezska stolice, bylo-li ho
zapotiebi).

3. Zékladni zdkon statni z 1. 12. 1867 ¢. 142/19867 t.z., o vSeobecnych pravech statnich
obcanil pro kralovstvi a zemé v fiSské rad€ zastoupené, vyslovné pfipustil, aby z pficin
vefejného dobra byla zdkonem omezena prdva mrtvé ruky nabyvat nemovitosti a jimi
vladnout (Cl. 6 odst. 2) a v €l. 15 stanovil: "Kazda cirkev a spolecnost ndbozenska zdkonem
uznana ma pravo nadbozenstvi spolecné a vetrejné vykonavat, své vnitini zalezitosti samostatné
potadat a spravovat, ustavy, nadace a fondy k nabozenskym, vyufovacim a dobrofinnym
ucelim urcené drZet a jich uZivat, je vSak jako kazdd spolecnost podrobena vSeobecnym

zakonum statnim."

komentoval, uznal, Ze ndboZenskym spole¢nostem se tu zaruCuje pouze "drZeni a uzivani
jméni", nikoliv vSak také "sprava" tohoto jméni. Vyslovil v§ak nazor, Ze princip autonomie
patrné vyzaduje samostatnost i co do spravy jméni, a poukazal na to, ze nekatolické
nabozenské spolecnosti jsou i v tomto sméru samostatné, protoze jsou omezeny jen piedpisy 0
nadacich. Pokud jde o cirkev katolickou, plati pro ni ovSem obsahlejSi omezeni, kterd se
vysvétluji jednak historicky (katolické cirkev byla cirkvi statni), jednak tim, Ze stat doplaci z



vlastnich diichodt to, ¢eho se katolické cirkvi k uhrazeni jejich potieb nedostava, takze statu
zélezi na tom, aby mél nad spravou jméni katolické cirkve mnohem intenzivnéjsi dohled.
(Prazék, J.: Rakouské pravo ustavni, Cast tfeti - Gstava fiSskd, Jednota pravnicka, Praha 1902,
II. vydani, str. 74)

4, Zakonem ze dne 7. 5. 1874 ¢. 50 f.z., jimZ se vydavaji ustanoveni o upravé
zevnéjSich pravnich poméra cirkve katolické, byl piredevsim vyslovné zrusen patent z 5.
11. 1855 ¢. 195 t.z., jimZz byl vyhlaSen konkordat s Vatikdnem (po roce 1867 byla ostatné
platnost konkorddtu postupné zatlaovdna na pole ryze cirkevni). Déle zdkon podrobné
upravoval cirkevni ufady a obroc¢i (oddil 1.), vykon cirkevni tfedni moci a spravy duchovni
(II.), vychovu duchovnich, pokud jde o vzdé¢lavaci zatizeni (II1.), klaSterni spole¢nosti (IV. -
nov¢ predpisy o téchto spolecnostech vydany nebyla a v platnosti proto zlstaly predpisy starg,
zejména min. naf. ¢. 95/1858 t.z., podle n¢hoz bylo ke zfizeni nového feholniho domu
piedchoziho statniho souhlasu; ohledné zcizeni nebo zatizeni jméni fadi a kongregaci platila
ustanoveni zdkona ¢. 50/1874 t.z.), cirkevni patronat (V.), farni obce (V1.), cirkevni pravo
majetkové (VIL.) a statni dozor nad cirkevni spravou (VIIL.).

Pokud jde o cirkevni pravo majetkové, zakon v prvé fad¢ stanovil (§ 38): "Co se tyce
hospodateni s jménim cirkevnim, je pravidlem, ze jméni cirkevni poziva té ochrany statni,
které poZzivaji nadace obecné uZzitecné. Statni sprava zalezitosti duchovnich ma zv1asté pravo
ptihlizeti k tomu, aby se zakladni jméni kostell a Ustavi cirkevnich zachovalo, zjednat si
jistotu, zda-li toto jméni tu jest a shledalo-li by se, Ze néco schazi, u€initi ¢eho zapotiebi, aby
se to nahradilo. Stran otdzky vlastnictvi a jinych soukromopravnich poméri tykajicich se
jméni zaduSniho a obro¢niho, jsou rozhodujici ustanoveni obecného prava obcanského; v
ptipadé sporu piislusi rozhodovani soudim." V § 51 byla vyslovné potvrzena dalsi platnost
narizeni ¢. 162/1860 a 175/1860 F.z. s tim, Ze byl odstranén pozadavek papezského svoleni,
pokud byl dosud stanoven. Podle § 54 byla statni sprava opravnéna piikazat cirkevni jméni,
jehoz diichodli neni zapotfebi k ucelu, jemuZz bylo pfedevS§im vénovano, takZe vznikaji
pfebytky z rent, jinému cirkevnimu ucelu, ktery neni dostate¢né dotovan, a to pouze po
slySeni biskupa. zanikne-li néktera cirkevni spolecnost nebo tstav, které maji své samostatné
jméni, pfipada toto jméni naboZenskému fondu, neni-li néjakym nadacnim natfizenim
stanoveno, jak ma byt uzito (§ 53).

V § 60 zakona, upravujicim statni dozor nad cirkevni spravou, bylo stanoveno: "Statni
sprava zaleZzitosti duchovnich ma pfihlizet k tomu, aby cirkevni organy nevybocovaly z mezi
své pusobnosti" pfiznané statnim pravnim fadem. Dojde-li k takovému vyboceni, mizZe statni
sprava pouzit vSech donucovacich prostfedkii dovolenych zédkonem, zejména mize ulozit
penézitou pokutu pfiméfenou majetkovym pomérim. Dozor¢i pravo statu ve smyslu § 38
zakona bylo vyslovné vztaZeno i na spravu jméni biskupského, kapitulniho a klasterniho (§
44) a na spravu jmeéni obrocniho (§ 46).

5. Specifickou povahu cirkevniho jméni dosvédCuje i omezeni zpusobilosti lokalniho
jméni kostelniho a obro¢niho. Podle sluzebni instrukce z 9. 3. 1898 ¢&. 41 f.z. (a podobné jiZ i
podle ptedchozi instrukce z roku 1855) totiz tzv. finanéni prokuratury, jakozto statni urady
povinné zastupovaly v pravnich sporech také cirkevni jméni, jestlize §lo

e 0 jméni zruSenych duchovnich nadaci, klastert a spolecnosti, které je ve statni sprave,
e o jméni kostell a duchovnich benefici, pokud jde o plivodni naddni kostela, resp.
duchovniho beneficia, nebo o integritu kmenového jméni anebo pokud bylo toto jméni



spravovano statnimi Ufady. Nemély vSak byt zastupovany bézné majetkové uzitky
existujicich kostelti nebo duchovnich benefici.

6. Jiz z toho, co bylo shora uvedeno, se podava, Zze subjektem majetkovych vztaht mize
byt pouze jednotlivd cirkevni instituce jako pravnickd osoba, tedy kostel, farni obroci,
kapitula, nadace apod. (Hendrych, J.: Katolicka cirkev, in: Slovnik vefejného prava ¢sl., sv. I,
Brno 1932, str. 155, 156). A. Hobza (op. cit., str. 114) k tomu uvadi, Ze neni zadné jednotné
katolické korporace, zddné pravni osobnosti katolické cirkve ve smyslu prava statniho. Ani
cela katolickd cirkev, jez je svazem kanonickym, nikoliv pravnim, ani souhrn rakouskych
katolikii nebyl nositelem prav vyplyvajicich ze zasady, ze cirkve jsou vefejnopravnimi
korporacemi ve staté. Byly to jen jednotlivé katolické urady a ustavy na statnim uzemi.
Jen mezi urcitym katolickym ufadem nebo Ustavem (institutem) a statem existuje podle prava
pomér analogicky tomu, jenz byl zalozen mezi statem a celou cirkvi jinou, ve form¢ vefejné
korporace uvniti statu organizovanou: to je smysl tzv. institutové teorie. Pohled na tuto
otazku v névaznosti na Hobzu dokresluje J. Matéjka (Pojem vetejnopravni korporace, Praha
1929, str. 96): "Katolickd cirkev pies veSkeré promény, jez nastaly v dlouholetém vyvoji
jejiho pomeéru k jednotlivym statiim, neztratila povahu mimostatniho svazu, jehoz organizace
vyvinula se a trva neodvisle od kteréhokoliv statu a jehoz moc je v poméru k statni moci
puvodni a neni odvozena z moci zadného statu. Jezto kazda vetejnopravni korporace odvozuje
svou moc od moci statni, nelze oznacit katolickou cirkev vzhledem k mezinarodni povaze jeji
organizace a puvodnosti jeji moci vefejnopravni korporaci.”

1.
Obdobi od roku 1918 do 1. listopadu 1949

1. Zakon €. 11/1918 Sb. stanovil, Ze "veSkeré dosavadni zemské a fi§ské zakony a natfizeni
zustavaji prozatim v platnosti" (¢l. 2). Soucasti ceskoslovenského pravniho iadu se tak staly
zékon €. 50/1874 t.z. 1 ob¢€ natizeni ¢. 162/1860 a 175/1860 t.z. Usnesenim ministerské rady z
roku 1919 a dalSimi akty statni spravy byly do obou nafizeni promitnuty zmény valutarnich
pomért (1 zl. = 2 K¢) a byla upravena piisobnost organti statni spravy k vyslovovani souhlasu
se zcizenim nebo zatizenim cirkevniho jméni.

2. Vladni navrh uGstavni listiny pocital se zavedenim odluky statu a cirkvi. Ustanoveni §
123 tustavni listiny mélo znit: "Pravo spravovat své vnitini zalezitosti a své jméni odvozuji
nabozenské spolecnosti toliko z proptj€eni statniho. Zakon upravi jim vykon tohoto prava
obdobnym zptisobem, jako jinakym sdruzenim" (Srov. zpravy ustavniho vyboru a zpravodaje
tistavniho vyboru, oti§téné v publikaci Z. Pesky Ceskoslovenska tistava a zidkony s ni
souvislé, I. dil, Praha 1935, str. 363 a 424). Navrhovana ustanoveni vSak nakonec nebyla
pfijata. protoZe pak podle ¢l. IX uvozovaciho zakona k ustavni listiné z roku 1920 dnem 6. 3.
1920 pozbyly platnosti vSechny dfivéjsi Gstavni zdkony, pozbylo timto dnem platnosti také
ustanoveni ¢l. 15 rakouského statniho zakladniho zakona ¢. 142/1867 t.z., takze (vzhledem k
nepfijeti navrhovaného znéni § 123 ustavni listiny) materie, ktera byla diive upravena v ¢l. 15,
zlstala dstavné neupravena. Podle ndzoru J. Hendrycha (op. cit., str. 145) "prakticky nema
tato okolnost diisledki ménicich cokoli na dosavadnim stavu véci", protoze zékon ¢. 50/1874
f.z. zGstal naddle v platnosti - byl to ovSem zakon jen "obycejny", k jehoZ zméné nebo zruSeni
nebylo zapotiebi v Narodnim shromazdéni kvalifikované vétsiny, predepsané ke zméné nebo
doplnéni tstavni listiny.
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Obdobny nazor zastaval 1 Nejvyssi spravni soud. V konkrétni véci (nalez z 15. 11. 1922,
Boh. admin. 1661/1922) byla vznesena namitka, ze zakon ¢. 50/1874 t.z. se nesrovnava s
ustavni listinou a proto bud’ viibec pozbyl G¢innosti nebo aspon dostal zcela jiny smér, nez
jaky mu davalo ust. ¢l. 15 statniho zékladniho zakona ¢. 142/1867 t.z., jimz byly tzv. vnitini
zalezitosti cirkevni vyhrazeny autonomii cirkvi (zejména to bylo namitano ohledné¢ § 14
zékona ¢. 50/1874 t.z., podle néhoz "arcibiskupové, biskupové a biskupsti vikari spravuji
vnitini zalezitosti cirkevni svych diecézi podle nafizeni cirkevnich, pokud tato natfizeni
neodporuji staitnim zdkoniim"). NSS konstatoval, Ze zadné z ustanoveni § 121 az 125 ustavni
listiny, pojednévajicich o nabozenskych vyznéanich, "nic neméni na poméru statu a cirkve
fimskokatolické, jak byl upraven zdkonem upravujicim vnéjsi poméry pravni cirkve katolické
z 7. kvétna 1874, ktery slusi podle ¢l. 2 zdkona z 28. fijna 1918 €. 11 Sb. z. a n. prozatim
pokladat za zakon dosud platny. Je ovSem pravda, ze v osnové¢ ustavni listiny (§ 123) bylo
navrzeno ustanoveni, dle néhoz nadbozenské spolecnosti odvozuji prdvo spravovati své vnitini
zélezitosti a své jmeni toliko z propujceni statniho, a Ze zdkon upravi vykon tohoto prava
obdobnym zpisobem jako jinakym sdruzenim. Le¢ ustanoveni tohoto obsahu (...) nebylo do
ustavni listiny pojato a soud nemél proto zadného divodu fesit otazku, zda-li by norma v
osnov¢ ustavni listiny navrhovand jiz sama o sobé byla zbavila organy cirkevni povahy
organli Ufednich a jejich plsobnost povahy tfedni kompetence (srov. Hobza, Autonomie
nabozenskych svazi, str. 129)."

3. F. Roucek (in: Roucek - Sedlacek, Komentar k ¢sl. obecnému zékoniku obcanskému, dil
druhy, Praha 1935, str. 263) mluvi v souvislosti s min. nafizenimi ¢. 162 a 175/1860 .z. o
"nezcizitelnosti cirkevniho majetku katolického" jako o '"pravé nezcizitelnosti'", kterd ma
pricinu ve véci a nikoliv v osobé vlastnikové, v tomto ptipadé ve zvlastnim ucelovém poslani
véci, které vyvolava zakonny zakaz zcizeni bez schvaleni Gfadem. Poukazuje pfitom také na
ustanoveni § 109 odst. 1 ustavni listiny, podle néhoz "soukromé vlastnictvi lze omeziti jen
zékonem". Zarukami ucelu kultovych prav k vécem se podrobnéji zabyval mj. také J. Turecek
(Kapitoly z konfesniho prava ¢sl., Praha 1936, str. 138 a nasl.).

4. Tzv. prvni pozemkova reforma se tykala i majetku cirkevniho. Dnem vyhlaseni
zaborového zékona €. 215/1919 Sb. byl zabran veSkery velky majetek pozemkovy na uzemi
CSR bez zietele na jeho subjekt vlastnicky. Velkym majetkem pozemkovym byly podle § 2
zakona soubory nemovitosti spravy, ktera jsou spojena s jejich drZenim, jestlize vymeéra
naleZejici na izemi CSR vlastnicky jediné osobé& nebo tymz spoluvlastnikem je vétsi nez
150 ha pliidy zeméd¢lské nebo 250 ha plidy vibec. Pfi zkoumani zéboru cirkevniho majetku
byla otazka, komu nemovitosti nalezeji "vlastnicky", zvlast’ dilezita, protoze tento majetek
byl Casto knihovné vlastnicky pfipsan jedinému subjektu, ve skutecnosti vSak tvofil fadu
zvlastnich Ucelovych jméni uréenych jednotlivym dignitariim nebo ucelim (srov. Karika, J.:
Pozemkova reforma, in: Slovnik vefejného prava ¢sl., sv. III, Brno 1934, str. 336).

Okolnost, Ze i cirkevni majetek podléha zaboru podle zikona ¢. 215/1919 Sb.,
vyvozoval nejvyssi spravni soud ze znéni tohoto zakona (Boh. admin. 3910/24): Podle
ustanoveni § 1 zdkona se zabira 1 velky majetek vazany, tedy také majetek nezcizitelny nebo
zcizitelny jen po schvaleni statnim ufadem, ¢imz byly zfejmé minény i statky nadacni a
cirkevni, na druh¢ strané podle ustanoveni § 3 zdkona ucelovy majetek ze zaboru vyloucen
neni.

Pokud jde o vlastnické subjekty, ptiznacny byl piipad projedndvany NejvySSim spravnim
soudem v roce 1922 (Boh. admin. 1537/22), ktery se tykal suverénniho Maltézského
rytifského fadu. Tento fad se dozadoval, aby za samostatna tc¢elova jméni bylo uznéno 8 tzv.



komend (velkostatkil), které byly v zemskych deskach zapsany jako majetek tadu; tato
ucelova jméni lze pry pfirovnat k farnim beneficiim. NSS uvedl, Ze podle jeho konstantni
judikatury vyraz "vlastnicky", uzity v § 2 zaborového zdkona, nelze pojimat tak, ze by byl
rozhodny jediné knihovni zapis na list¢ B zemskych desek nebo pozemkovych knih, a
pfipustil, ze kdyby byly jednotlivé statky urCeny jednotlivym dignitafim fadu nebo pro
vydrzovéani nemocnic a kosteld, pak by nebylo mozno tvrdit, Ze subjekt vlastnickych prav k
témto statkiim je Gplné a naprosto identicky.

5. Od roku 1933 bylo postaveni a pisobnost finan¢nich prokuratur nové upraveno
(zakon €. 97/1933 Sb., o finan¢nich prokuraturach, vladni nafizeni ¢. 82/1936 Sb., kterym se
vydava sluzebni instrukce pro finanéni prokuratury). Financni prokuratury byly statni ufady,
které obstaravaly pro stat, zemé&, okresy a dal§i pravnické osoby a jméni ukoly pravniho
zastupce. Tyto dalsi pravnické osoby a jméni méla stanovit vlada, vyzadoval-li to vetejny
zajem (§ 1 odst. 3 zakona). Sluzebni instrukce pak stanovila, ze financ¢ni prokuratury konaji
ukoly pravniho zastupce mj. také pro jméni katolickych kosteli a duchovnich obro¢i, ale
jen jde-li o jejich kmenové jméni, a nikoliv o bézné uzitky, a dale pro statem spravované
jméni zruSenych duchovnich tstavi, klasterti a spolecenstev (§ 2 odst. 1 bod 6.). Zastupovani
finan¢ni prokuraturou bylo v téchto ptipadech vyluéné, v pochybnostech si méla finan¢ni
prokuratura pied vykonanim nékterého tukonu (popt. dodatecné) vyzadat schvaleni
ministerstva financi, které rozhodne po dohod¢ s pfislusSnym ministerstvem (§ 2 odst. 3, 4
sluzebni instrukce). Ukoly pravniho zastupce spodivaly v zastupovani pred soudy a pied
ufady a v podavani pravnich posudkil, soucinnosti pfi uzavirani pravnich jednani a pii jinych
pravnich ukonech (zejména pti sepisovani pravnich listin). Tato pusobnost finan¢nich
prokuratur vii¢i uvedenému cirkevnimu jméni byla tedy odiivodiiovéna vefejnym zajmem.

Jiz podle diivéjSich predpisit méla finan¢ni prokuratura napt. opravnéni podat odvoléni
proti rozhodnuti o vyvlastnéni ¢asti kmenového jméni katolického kostela (Boh. admin.
3543/24).

6. Pro vyklad zakona ¢. 50/1874 a min. nafizeni z roku 1860 ma stéZejni vyznam
judikatura NejvysSiho spravniho soudu, je proto tfeba pravni nazory tohoto soudu,
vyjadiené v jeho nalezech, uvést alespoil napiiklad.

a) V nalezu Boh. admin. 1661/22 (z né¢hoz pak vychazely i nalezy Boh. admin. 2865 a
2866/23) vyslovil NSS pravni nazor, ze

e volnim projevem vlastnika budovy, jimz tuto budovu, ponechdvaje ji ve svém
vlastnictvi, sdm neomezené a bezvyhradné vénoval k bohosluzebnym ucelim cirkve
katolické, a

e pfijetim tohoto vénovani ze strany pfislusného organu cirkve, které se projevuje a
provadi ritudlnim aktem konsekra¢nim, tj. aktem ptisluSného cirkevniho hodnostare,
jejz tento hodnostai vykonava moci svého cirkevniho Ufadu, stane se ona budova
predmétem bohosluzbé urenym, ¢imz pravo dispozice s ni prechazi do sféry
vnitinich zaleZitosti cirkevnich, jejichZ sprava podle ustanoveni § 14 zikona ¢.
50/1874 t.z. piislusi organiim, vykonavajicim cirkevni moc ufedni. Vénovanim vznika
mezi vlastnikem budovy (ve vSech uvedenych ptipadech to byly obce) a cirkvi
fimskokatolickou veFejnopravni pomér, ktery se vymyka kompetenci fadnych soudu.
(Jinak by tomu ovSem bylo, kdyby cirkev uzivala budovu ke svym bohosluzebnym
ucelim na zéklad€ titulu prava soukromého - napi. smlouva ndjemni, bezplatné



proptjceni, precarium: pak by byl prdvni pomér mezi cirkvi a vlastnikem budovy
pomérem ryze soukromopravnim a ptipadny spor by patiil pred fadné soudy.)

NSS uvedl, Ze - pokud jde specialn¢ o budovy kostelni - podle prava rakouského, jez v
tomto sméru zakonodarstvim statu ¢eskoslovenského nebylo zménéno, je tiecba kostely cirkvi
statem uznanych povazovat za véci verejné, jestlize byly vénovany veiejné bohosluzbé, a to 1
kdyz jsou tfeba pfedmétem soukromého vlastnictvi, a Ze tato jejich "vetejnost" se zaklada
pravé na vénovani pro obecné uzivani té které nabozenské spolecnosti, podobné jako se na
"vénovani" pro usus publicus zaklada vetejny charakter i jinych véci, které byly vefejnému
uzivani vénovany (poukazal pfitom na nazory vyslovené v dilech Randy, Gierkeho a O.
Mayera).

Jiz podle zdkona ¢. 50/1874 f.z. ma cirkev fimskokatolickd povahu svazu prava
veirejného, zakon na mnohych mistech vyslovné pfiznava jejim organim povahu uiradi
(napt. § 1 a nasl.) a jejich pisobnosti povahu moci ufedni, pfi¢emz tuto pisobnost jako
ufedni kompetenci respektuje. Nejde sice jiz o Ufad statni, jako snad tomu bylo za soustavy
statni cirkve, nybrz o ufad samospravného svazu nebo ustavu statem uznaného, ne-li snad
dokonce o ufad svazu statu koordinovaného.

Jestlize tedy obec jako vlastnik kostelni budovy, ktera byla vénovana katolické
bohosluzbé, s touto budovou svémocné disponuje (ve vSech ptipadech Slo o usneseni orgdnt
obce, jimiz byla budova proptjcena k uzivani nebo spoluuzivani cirkvi ¢eskoslovenské, popf.
Ceskobratrské cirkvi evangelické), zasahuje do uredni kompetence organii cirkevnich
(nejde tu o otdzku pravniho poméru mezi dvéma stranami). Neodporuje proto zakonu, kdyz
organy politické spravy v ramci statniho dohledu na obce vykon inkriminovanych usneseni
organt obce zastavily.

b) V ndlezu Boh. 3448/24 se NSS zabyval situaci, ktera vznikla, kdyZ ptislusnici cirkve
ceskoslovenské svémocné prevzali uzivani kostela, jehoz vlastnikem je podle zapisu v
pozemkové knize "katolicky kostel Sv. Martina biskupa v O.", ktery byl podle ritu katolické
cirkve vysvécen a ktery dosud slouzil jen k bohosluzebnym uceliim katolické cirkve.

Vlastnictvi kostela bylo nesporné (v piipadé sporu by véc podle ustanoveni § 38 odst. 2
zékona ¢. 50/1874 t.z. pattila pted soud). Slo proto pouze o to, kdo je opravnén kostela k
bohosluzebnym ucelim uZzivat.

NSS poukazal na své nalezy uvedené shora pod pism. a) a konstatoval, Ze dispozice s
timto kostelem k bohosluZebnym uceliim je vnitini zaleZitosti cirkve katolické, jejiz sprava
nalezi funkcionaiftim cirkve katolické (§ 14 zékona ¢. 50/1874 t.z.). Jednanim pftisluSnika
cirkve katolické (§ 14 zékona ¢. 50/1874 t.z.). Jednanim ptislusnikl cirkve Ceskoslovenské
bylo tedy poruSeno pravo pfisluSnych ufadt cirkve katolické na to, aby s kostelem
disponovaly. Toto pravo neplyne z prava vlastnického nebo vibec majetkového, nybrz je
(jakoZto vyron 1 stdtem uznané Ufedni pravomoci piislusnych ufadl cirkevnich) pravem
povahy verejné. Neni predmétem pradvniho obchodu, nemiize byt podle § 311 o.z.o.
predmétem drzby ve smyslu prava obcanského a nemuze byt proto ani ptipadné porusSeni
tohoto prava predmétem Zaloby pro rusenou drzbu. V takovémto piipadée tedy nejde o spor,
jehoZz rozhodnuti by spadalo do kompetence fadnych soudl. Je proto dana kompetence
spravnich tradt. (Obdobné Boh. admin. 4231/24, 4721/25 a 4834/25.)



¢) V nélezu Boh. admin. 3140/24 bylo vysloveno, Ze byla-li kaple v soukromém vlastnictvi
vénovana katolické vetfejné bohosluzbé, tvoii zvlastni acelové jméni (vénovana cirkevnim
uceliim, totiz spravé a udrzovani kaple a opatfeni bohosluzby v ni), které ani tim, ze je
spravuje sam vlastnik kaple, neni zbaveno povahy jméni cirkevniho.

d) Podle nalezti Boh. admin. 3501 a 3543/24 tedy platny pravni fad nepriznava jméni
cirkevnimu pravni povahu verejného fondu, i kdyZz cirkevnim organim a ustavim z
cirkevniho jméni dotovanym a jejich ptisobnosti piiznava v nékterych smérech povahu turedni.
(Cirkevni subjekty se v téchto pifipadech domadhaly, aby cirkevnimu jméni byla povaha
vetfejného fondu pfiznana.)

e) V nalezu Boh. admin. 9981/32 byl feen tento piipad: Rad Benediktind zcizil svij
nemovity majetek s vyhradou, ze ke zcizeni bude dan cirkevnimi Gfady souhlas ve smyslu
min. nafizeni ¢. 162/1860 t.z. Cirkevni souhlas byl odepten, pfesto bylo zahajeno fizeni o
udéleni statniho souhlasu. NSS se neztotoznil s ndzorem spravnich radu, ze tu jde o pfipad,
kdy biskup zadost o udéleni statniho souhlasu nepodpofil, coz ma jenom ten dusledek, Ze se o
zadosti bude rozhodovat na vy$Sim stupni statni spravy. V daném piipad¢ chybi pravné
zédvaznad smluvni vile fadu (podminka cirkevniho souhlasu nebyla splnéna), takze neni co
schvalovat (chybi zptsobily predmét pro schvalovaci ¢innost statnich trada kultovych ve
smyslu min. nat. ¢. 162/1860 f.z.).x—X/

f) Zavazny vyznam ma nalez NSS Boh. admin. 12 138/35, v némz bylo vysloveno, Ze
koupé nemovitosti katolickou cirkvi, kterd pfesahuje rdamec obycejné spravy cirkevniho
jméni, podléha ve smyslu ustanoveni § 38 zakona ¢. 50/1874 t.z. a § 233 o.z.0. schvaleni
statni spravy kultové. (Slo o koupi velkostatku katolickou cirkvi za cenu piesahujici 5 mil.
K¢.)

NSS konstatoval, Ze v takovém ptipad€ nejde o zcizeni nebo zatizeni cirkevniho majetku a
proto neptichadzi v tivahu schvéleni stitni spravou ve smyslu ustanoveni § 51 zakona ¢.
50/1874 Sb.

Avsak podle § 38 tohoto zdkona "Co se tyCe hospodafeni s jménim cirkevnim, jest
pravidlem, ze jméni cirkevni poziva té ochrany statni, které¢ pozivaji nadace obecné uzitecné".
Ochrana se vztahuje na cirkevni jméni vlibec, nikoliv jen na jméni kmenové. Je proto tieba
pouzit obdoby s Upravou jméni nada¢niho. (K tomu srov. zejména Hermann-Otavsky, E.:
Nadace, in: Slovnik vefejného prava ¢sl., sv. II, Brno 1932, zejména str. 718. Majetek nadaéni
je podle davnych predpist postaven - pokud jde o jeho ochranu - naroven majetku osob
stojicich pod ochranou porucenskou. Dozor, jenZ jinak vykonava ufad poruensky, piislusi
nada¢nimu Ufadu dozor¢imu. Podle ustanoveni § 233 o0.z.0. nemlZe porucnik v takovych
vécech, které nepatfi k fadnému provozovani hospodarstvi a které maji vétsi duleZitost,
provést nic bez soudniho ptivoleni. Analogicky je tedy zapotiebi souhlasu dozorciho ufadu

24

obycejnych opatieni fadného hospodarenti.).

"Podle tohoto pravniho stavu je tedy tieba schvaleni statniho uradu kultového ke
vSem pravnim jednanim o cirkevnim jméni, ktera presahuji ramec obycejné spravy
jméni a maji vétsi dileZitost."
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7. Zakon ¢. 50/1874 t.z. a ministerskéd nafizeni z r. 1860 platila nadale i po II. svétové
valce. Témét zadna judikatura NSS tykajici se cirkevnich véci a zddna judikatura tykajici se
cirkevniho jméni nebyla v letech 1945 az 1948 publikovana.

8. Konfiska¢ni dekrety presidenta republiky ¢. 12 a ¢. 108/1945 Sb. vyvolaly otazku, zda
je pripustnd jejich aplikace i na cirkevni majetek. Nékteré dokumenty, charakterizujici
vyménu nazorll na toto téma, zejména mezi Ustfednimi ufady statu, publikoval K. Kaplan
(Katolicka cirkev a pozemkova reforma 1945 - 48, Praha 1996).

Ministerstvo zemédélstvi odliSovalo

a) Cirkevni majetek, jehoz subjekt ma povahu osoby vetejného prava, tj. ktery obstarava
cast verejné spravy, jako napf. fary. Ten je z konfiskace vyloucen.

b) Cirkevni majetek ostatni, napt. fadovy a klaSterni. Ten podléha konfiskaci jako kazdy
jiny.

Néktera jina ministerstva méla nazor odlisny. Podrobné se v r. 1946 vyjadrila Kancelaf
presidenta republiky (str. 100 a nasl. cit. publikace), kterd dospéla k zavéru, ze "tzv. cirkevni
majetek v naSem pravnim fadu neni majetkem ve smyslu soukromoprédvnim, ze jeho
subjektem jsou sice jednotlivé instituce cirkevni, Ze vSak nejsou jeho soukromopravnimi
vlastniky. Takzvany cirkevni majetek je majetkem povahy vefejné, je jménim ucelovym a
nemuZze proto byt svému ucelu odiat bez souhlasu statu". Pokud se jednotlivé cirkevni
instituce, resp. jejich ¢lenové, dopustili ¢innosti spadajici pod ust. § 1 odst. 1 ¢. 3 dekretu ¢.
108/1945 Sb., ptip. § 1 odst. 1 lit ¢) dekretu €. 12/1945 Sb., "statni moci pfislusi také
rozhodnuti, jak v takovém piipad¢é s majetkem nalozit, zda totiz se shoduje s jeho povahou
ucelového jméni, aby bylo v konkrétnim ptipadé odnato svému cirkevnimu ucelu a pouzito k
ucelu jinému, nebo zda je nutno, aby zlstalo cirkevnimu Gcelu zachovano a aby bylo pouze
pfidéleno jiné cirkevni instituci, resp. aby doSlo jen ke zméné v osobé spravce tohoto
majetku”.

O tom, Ze tento problém nebyl obecné vyfesen, svédéi napt. piipad Radu némeckych rytitt
(nyni Ceskd provincie Radu bratii domu Panny Marie Jeruzalémské). O zemédélském
majetku tohoto fadu v okresech Bruntél a Opava bylo v roce 1946 spravnimi ufady vysloveno,
7e podléha konfiskaci podle dekretu &. 12/1945 Sb. Rad napadl tato rozhodnuti stiznosti k
NejvySSimu spravnimu soudu; namitany byly procesni nedostatky, po vécné strance bylo
zdiraznéno, ze fteholni kongregace jsou korporacemi prava vetejného (s odkazem na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu - Vazny civ. 2713, 5383 - a na Tilsche, Obc¢anské pravo, ¢ast
vSeobecna, str. 114)&(/ a na korporace vetejn¢ho prava nelze dekret €. 12/1945 Sb. aplikovat.
NSS udajné 2. 2. resp. 17. 2. 1948 o stiznosti rozhodl tak, Ze napadend rozhodnuti zrusil (z
davodii ryze procesnich), tento jeho nélez vSak Udajné nebyl stéZovateli dorucen. U
Obvodniho soudu pro Prahu 1 se nyni vede pod sp.zn. 22 C 17/94 civilni spor, v némz je
7alobcem Rad (jeho udajny pravni néastupce) a Zalovanymi jsou Ministerstvo financi,
Ministerstvo vnitra a Statni 1écebné 1azné Karlova Studanka, s.p. (!!). Pokud je znamo, je véc
ve stadiu dovolaciho fizeni proti rozsudku odvolaciho soudu, kterym bylo ureno "Ze nebylo
pravomocné rozhodnuto o tom, Ze fad némeckych rytifi (...) je subjektem spadajicim pod
ustanoveni § 3 odst. 1 dekretu pres. rep. €. 12/1945 Sb. a § 1 odst. 1 dekretu ¢. 108/1945 Sb."
(Pfitom nebylo objasnéno, zda majetek Radu, ktery mu byl udajné konfiskovan Némeckou
1181 ve Ctyficatych letech, mu byl po II. svétové valce opét vracen.) Pravni ndzory a rozhodnuti
soudu v této véci jsou znacné sporné.
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8. Ustava z r. 1948 postaveni cirkvi a nibozenskych spole¢nosti zvIast’ neupravila.

II.
Obdobi od 1. listopadu 1949 do roku 1990

1. Dnem 1. listopadu 1949 nabyl platnosti a uc¢innosti zakon ¢. 218/1949 Sb., o
hospodafském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spoleCnosti stdtem, ktery generalni
derogacni klauzuli (§ 14) zrusil "vSechny predpisy, které upravuji pravni poméry cirkvi a
naboZenskych spole¢nosti'". Zruseny byly tedy zjevné i zakon ¢. 50/1874 t.z. a min. nafizeni
z roku 1860.

Ohledné majetku cirkvi a nabozenskych spoleénosti zakon stanovil (§ 16) mj., ze

e stat na tento majetek dozira a ze

o jakékoliv zcizeni nebo zavazeni majetku cirkvi a ndbozenskych spolecnosti vyzaduje
predchoziho souhlasu statni spravy. VIadni nafizeni ¢. 219/1949 Sb., o
hospodaiském zabezpecCeni cirkve fimskokatolické statem, k tomu dodalo (§ 27), ze
stat dozira na cirkevni majetek tim, ze zkouma cirkevni hospodafeni a vyhrazuje si
ptedchozi schvaleni vSech dilezitych majetkové pravnich jednani, tykajicich se
tohoto majetku. Nova pravni uprava byla tedy v porovnani s ipravou diivéjsi mnohem

v

vagnéjsi, 1 kdyz Sla v jejich intencich.

Dozor zpravidla vykonavaly narodni vybory. Napt. podle smérnic ministerstva Skolstvi a
kultury z 20. 7. 1960:

a) Odbor skolstvi a kultury okresniho narodniho vyboru m¢l mj.

o dohliZet na uZivani kostelti a kapli, udélovat souhlas ke zfizovani a ruSeni kapli, popf.
k jejich pouziti k jinym nabozenskym uceltim,

o dohliZet na hospodateni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti 1 jejich slozek a schvalovat
dispozice s jejich majetkem pii cené do 100 000 K¢s a trvani dispozice do 25 rokd,

o zkoumat navrhy rozpocti a dohlizet na hospodafeni farnosti a na fadné provadéni
inventarizace cirkevniho majetku.

b) Odbor skolstvi a kultury krajského nadrodniho vyboru mél mj.

e dozirat na vyuzivani cirkevnich objektt k nendbozenskym ucelim a ud€lovat souhlas
ke zfizovani novych kostelli a bohosluZebnych mistnosti,

e dozirat na cirkevni majetek a kontrolovat hospodafeni cirkvi a naboZenskych
spolecnosti, schvalovat dispozice s majetkem, pokud to nepatfilo do pisobnosti ONV,
sledovat cirkevni majetek a dozirat na jeho spravu, pouzivani a zatizeni.

Protoze Nejvyssi spravni soud byl v roce 1952 zruSen, nebyla v téchto vécech poskytnuta
soudni ochrana proti rozhodnutim statni spravy a soudni judikatura proto chybi.

(Nutno dodat, ze podle zdkona m¢l stat poskytovat osobni pozitky duchovnim cirkvi a
nabozenskych spolecnosti, kteti plisobi se staitnim souhlasem v duchovni spravé, v cirkevni
administrativé nebo v ustavech pro vychovu duchovnich (§ 1) a hradit cirkvim a



nabozenskym spole¢nostem podle jejich schvaleného rozpoctu fadné vécné naklady spojené s
vykonem bohosluzeb a jinych nabozenskych ukonti 1 s cirkevni administrativou, popf. na
mimotadné vécné naklady poskytnout v odiivodnénych piipadech zvlastni pomoc (§ 8).)

2. K pravni povaze majetku cirkvi a nabozenskych spolecnosti se v roce 1954 tehdy.
Generalni prokuratura vyjadfila (citovano podle oficialni publikace Soubor pravnich piedpist
upravujicich pomér k cirkvim v CSSR, ministerstvo Skolstvi a kultury, Praha 1962, str. 163):

"Majetek cirkvi a naboZenskych spolecnosti neni socialistickym vlastnictvim ani
vlastnictvim osobnim. Cirkevni majetek nebyl zestatnén. Vlastnictvi cirkvi, popiipadé
cirkevnich institutd trvé a stdt na majetek toliko dozird. Nemtize proto jit o zddnou z forem
socialistického vlastnictvi. Osobnim vlastnictvim nemuze byt rovnéZz, ponévadz je to povahou
tohoto druhu vlastnictvi vylouceno. Jde tedy o vlastnictvi soukromé. Toto vlastnictvi se
vSak vyznacuje nekterymi zvlaStnostmi, které je odliSuji od jiného soukromého vlastnictvi
zejména tim, ze cirkevni majetek je nejen pod dozorem, ale i pod zvlastni ochranou statu,
ktery svym dozorem jej chrani pfed odnétim kultovym tuceliim, a dokonce hradi i vécny
naklad na jeho uchovéni. Po provedeni sekularizace té casti cirkevniho majetku, ktery
ptedstavoval vyrobni prostiedky a mohl byt proto zdrojem vykofistovani a bezpracnych
ziskt, zustal povétSing toliko majetek slouzici ptimo kultovym tcelim, takze témér zmizel
prvek, ktery je typicky pro soukromé vlastnictvi."

Vyraz "soukromé vlastnictvi" tu ovSem nebyl minén ve smyslu rozliSeni vlastnictvi
soukromopravniho a vlastnictvi vetejnopravniho. Podle tehdy platného ob&anského zakoniku
(¢. 141/1950 Sb.) se totiz rozliSovalo vlastnictvi socialistické (§ 101 - statni nebo druzstevni
vlastnictvi), vlastnictvi osobni (§ 105 - osobni majetek, jako pfedméty doméci a osobni
spotfeby, rodinné domky) a vlastnictvi soukromé (§ 106), o némz nebylo podrobné&ji nic
stanoveno. (Obdobné rozliSoval druhy vlastnictvi 1 pozdéjsi obCansky zakonik ¢. 40/1964 Sb.)

Pfitom vSak byla cirkevnimu majetku poskytovana stejna trestni ochrana jako
majetku v socialistickém vlastnictvi, pokud byl dotovan ze statnich prostiedkti (§ 139
trestniho zdkona €. 140/1961 Sb.). V tomto smyslu se vyslovilo napf. soudni rozhodnuti
publikované pod ¢&. 47/1971 Sbirky rozhodnuti a stanovisek soudi CSSR ve vécech trestnich
(ndklady na bohosluZzebné zatizeni cirkevnich budov hradi podle § 8 zdkona €. 218/1949 Sb.
stat, jsou to nejen naklady na opatteni takového zatizeni, ale 1 naklady spojené s udrzovanim a
opravou, jde tedy o cirkevni majetek dotovany ze statnich prostfedkii a nalezi mu podle § 139
trest. zak. stejnd ochrana jako majetku v socialistickém vlastnictvi).

Podle tehdy oficidlniho ndzoru "burZoazni nauka prava ob&anského" rozliSovala pravnické
osoby vetejného prava a pravnické osoby soukromého prava, aniz dovedla stanovit pfesnou
hranici mezi obéma druhy, pravé tak jako nedovedla vést pfesnou hranici mezi pravem
vefejnym a soukromym. V nauce socialistického prava, které neuznava rozdil mezi
vefejnym a soukromym pravem, tifidéni pravnickych osob na osoby verejného a
soukromého prava nema podkladu. (Ucebnice obCanského a rodinného préava, 1., Orbis,
Praha 1953, str. 85, 86). Tataz ucebnice (str. 84) uvad€la, Ze zasadou sovétského
socialistick¢ého prava je, ze pouhy majetek nemize byt pravnickou osobou, nebot’ pravni
vztahy jsou mozné jen mezi lidmi a nikoliv vécmi (proto nezné sovétské pravo nadace, fondy
a ustavy); v naSem pravu vSak dosud pro ptechodné poméry mohou mit pravni subjektivitu i
majetkové soubory a byt tedy pravnickou osobou. Mifilo se tu zfejmé na ust. § 563 odst. 1
ob¢. zdk. z r. 1950, podle néhoz "zpisobilost k praviim a povinnostem pravnickych osob,
které dosud trvaji, zlistdva az do nové zakonné Upravy nedotcena", coz mohlo byt uplatnéno



zejm. téz pro jednotlivé subjekty majetku cirkve fimskokatolické. V tehdejsich pomérech byla
ovSem institutova teorie té¢zko pochopitelna a tak napt. oficidlni vyklad postupu pii opravach
cirkevniho majetku stanovil (Soubor pravnich predpist ..., str. 145, 146): "pti provadéni oprav
cirkevnich objektd je stavebnikem p¥FisluSny duchovni, nikoliv ONV"; "duchovni
provadéjici opravu cirkevniho objektu je povinen si zajistit technicky dozor"; "stavebni
podnik, ktery provadi opravu, vystavuje faktury za provedené prace a za dodany material na
stavebnika, tj. na farni ufad, k rukdm odpovédného duchovniho".

3. Novy zakon ¢. 270/1949 Sb., o finan¢nich prokuraturach, sice stanovil, ze finan¢ni
prokuratury maji zastupovat nejen stat a svazky lidové spravy, ale i "ony pravni podméty, na
jejichz zastupovani je vefejny zdjem", nicméné¢ sam se o cirkvich a nabozenskych
spolecnostech vyslovné vilbec nezminil a neucinilo tak ani provadéci vladni nafizeni ¢.
7/1950 Sb. Ostatné uz v roce 1952 byly finan¢ni prokuratury zruSeny.

4. Jednani nebo opominuti odporujici ustanovenim zékona ¢. 218/1949 Sb. nebo
ptedpisim vydanym podle ného, bylo stihano jako spravni piestupek (§ 13 zakona), od 1. 8.
1950 jako ptestupek proti ochrané poradku ve vécech cirkevnich podle § 101 trestniho zékona
spravniho ¢. 88/1950 Sb. (pfestupku se dopoustél zejména ten, kdo ohrozil nebo porusil
vykon statniho dozoru nad majetkem cirkvi a ndbozenskych spolecnosti). Podle trestniho
zakona €. 140/1961 Sb. se trestného ¢inu mareni dozoru nad cirkvemi a naboZenskymi
spole¢nostmi (§ 178) dopustil, kdo v imyslu mafit nebo ztézovat vykon statniho dozoru nad
cirkvi nebo nabozenskou spolec¢nosti ?oruéil ustanoveni zakona o hospodaiském zabezpecCeni

cirkvi a ndbozenskych spolecnosti.***

V.
Obdobi od roku 1990

1. Ustanoveni § 10 zdkona ¢. 218/1949 Sb., o statnim dozoru na majetek cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti a o souhlasu statni spravy ke zcizeni nebo zavazeni tohoto majetku,
bylo nejprve s u¢innosti od 15. 4. 1992 a s platnosti pro tizemi Ceské republiky zruieno
zakonem CNR ¢&. 165/1992 Sb., a poté opét s ti¢innosti od 20. 11. 1992 a s platnosti pro celou
Csl. federaci zruSeno zakonem FS ¢. 522/1992 Sb. Naproti tomu ust. § 8 zakona ¢. 218/1949
Sb., o hrazeni vé€cnych néakladd, ziistalo v platnosti pouze s tou zménou, Ze naklady stat hradi
pouze cirkvim registrovanym podle zdkona €. 308/1991 Sb. (zékon ¢. 522/1992 Sb.).

2. Cirkev fimskokatolickd byla na tizemi Ceské republiky registrovana ex lege (§ 22

zékona ¢. 308/1991 Sb., o svobod¢ nabozenské viry a postaveni cirkvi a nabozenskych
spolecnosti, ktery nabyl u¢innosti dnem 1. 9. 1991).

Cirkve a nabozenské spolecnosti jsou podle ust. § 4 odst. 3 cit. zdkona pravnickymi
osobami; mohou vytvafet komunity, fady, spole¢nosti a podobna spoleCenstvi; z jejich
"zakladniho dokumentu" (statut, fad, stanovy apod.) musi byt patrny mj. "utvary, které maji
pravni subjektivitu a v jakém rozsahu a kdo je opravnén jejich jménem jednat (§ 13 odst. 1
pism. g/ cit. zak.). Tato Uprava, jakoby umoziujici existenci pravnickych osob "uvniti" cirkve
jakoZzto pravnické osoby, vyvolava nejasnosti zejména ve vztahu k Cirkvi fimskokatolické,
jejiz nadstatni rozmeér ostatné zékon v ivahu nebere.


http://spcp.prf.cuni.cz/dokument/katmaj.htm#xxxx

Cirkve a nabozenské spolecnosti mohou k plnéni svého poslani mj. vlastnit movity i
nemovity majetek a mit jind majetkova i nehmotna prava (§ 6 odst. 1 pism. g/ cit. zak.); neni
jasné, zda i na vykon téchto prav se vztahuje ust. § 6 odst. 2 cit. zak., podle n¢hoz "vykon
¢innosti uvedenych v odst. 1 nesmi byt v rozporu s ustavou, nesmi ohrozovat bezpecnost
obcanil a vetejny potradek, zdravi a mravnost nebo prava a svobody druhych, nezavislost a
uzemni celistvost statu".

Dozor statu nad dispozici s majetkem cirkvi a nébozenskych spolecnosti zakon ¢.
308/1991 Sh. neupravuje a tim méné vyzaduje k majetkovym dispozicim pfedchozi souhlas
statni spravy. Cirkve tedy mohou se svym majetkem disponovat zcela voln¢.

Souhrnné zavéry

Autofi rozbort pristoupili k problému povahy majetku cirkve fimskokatolické zamérné
dvojim zpusobem: jednak z pravné historického hlediska (V. Kindl), jednak z hlediska
ustavniho a spravniho prava (V. Mikule). Oba rozbory vyustuji v tyto zaveéry:

1. Vzhledem ke svému mezindrodnimu rozméru a puvodnosti moci nebyla cirkev
fimskokatolickd zpravidla v nauce uznavana za vetejnopravni korporaci: za takové korporace
byly uznavany jen jednotlivé katolické ufady a ustavy (instituty) na uzemi statu (tzv.
institutova teorie). Proto pouze jednotlivé cirkevni instituce jakozto pravnické osoby (kostel,
farni obroci, kapitula, nadace apod.) mohly byt subjekty majetkopravnich vztahii.

2. Katolicka cirkev sice méla pravo vlastnit majetek a samostatné spravovat své vnitini
zélezitosti, ohledné jejitho majetku vSak platilo, Ze poziva té statni ochrany, jakou poZzivaji
obecné uzite¢né nadace. V tomto smyslu byla statni sprava opravnéna a sou€asné povinna
dozirat, aby se zdkladni jméni kosteli a cirkevnich ustavli zachovalo. Zakon podminoval
platnost zdvaznéjSich majetkopravnich tkonti (kazdého pravniho jednani o cirkevnim jméni,
které presahuje ramec obycejné spravy a ma vétsi dilezitost, zejména zcizeni nebo zatizeni
tohoto majetku ¢i koupé majetku nového) pfedchozim souhlasem statni spravy. Dispozice s
majetkem cirkve byla tedy vefejnym pravem vyrazné omezena.

3. Budova kostela statem uznané cirkve, tedy i cirkve katolické, ktera byla vénovana
vefejné bohosluzbé, se uznavala za véc vefejnou, 1 kdyZ byla tieba v soukromém vlastnictvi.
Z tohoto ditvodu podléhala obecnému reZzimu zvySené ochrany véci vetejnych.

4. Pravo cirkve uzivat véc (kostel, kapli apod.) k bohosluzebnym ucelim, vzniklé
vénovanim k témto uceliim, bylo povaZzovano za zvlastni pravo povahy vetejnopravni, a to
bez ohledu na to, zda vlastnikem véci byla osoba od cirkve odlisna anebo cirkev sama. Spory
o vykon tohoto prava proto rozhodovaly organy statni spravy a nikoliv soudy.

5.0d 1. 11. 1949 byly sice zruSeny vSechny piedpisy (pochézejici zejména z doby staré¢ho
Rakouska), které upravovaly poméry mj. cirkve fimskokatolické, nova zakonna uprava vsak v
podstaté zachovala principy Upravy dosavadni, pokud jde o dozor statu na majetek cirkve a
pozadavek pifedchoziho souhlasu statni spravy ke zcizeni nebo zavazeni tohoto majetku.
Ustanoveni o dozoru statu a pfedchozim souhlasu statni spravy byla zrusena teprve dnem 15.
4.1992, resp. 20. 11. 1992.



6. Tzv. vraceni majetku, ktery byl cirkvi fimskokatolické odnat pted 20. 11. 1992, resp. 15.
4. 1992, by nebylo restituci (uvedenim do pivodniho stavu), protoze odnat byl majetek
podléhajici uvedenému omezujicimu rezimu, kdezto nyni je podle zdkona ¢. 308/1991 Sb.
cirkev opravnéna disponovat svym majetkem zcela volng.

x/ Podle Boh. Admin 4829/25 je sice jméni cirkve fimskokatolické po strance
soukromopravni decentralizovano v jednotlivé majetkové podstaty, tvoii vSak piece s
ohledem na vefejnopravni zajmy a svou ucelovou spojitost jeden celek.

xx/ Je tieba poznamenat, ze podle nalezit NSS Boh. admin. 6826/27 a 5561/26 nelze napt.
d¢kansky urad jako takovy, tj. jako soustfedéni administrativnich zafizeni slouzicich spraveé
dékanstvi, nebo ustfedni feditelstvi arcibiskupskych statkii jako soubor administrativnich
zafizeni slouzici spravé arcibiskupského jméni povazovat za samostatny subjekt prav a
povinnosti.

xxx/ J. Sedlacek (in: Roucek - Sedlacek, Komentar k ¢sl. obecnému zakoniku ob¢anskému,
dil prvy, Praha 1935, str. 261) zahrnoval pod systematicky pojem vetejné korporace mj. i

statem uznané cirkve a fady cirkve katolické.

xxxx) Trestné Ciny podle § 178 trest. zak. a prestupky podle § 101 trestniho zakona
spravniho z r. 1950 jsou pfedmétem soudni rehabilitace podle zakona €. 119/1990 Sb.

Prehled o datu registrace cirkvi a nabozenskych spolecnosti

a svazii cirkvi a naboZenskych spolecnosti

1. Cirkve a naboZenské spole¢nosti registrované podle zikona ¢. 308/1991 Sbh.

Datum registrace, resp.

C. | Nazev cirkve, nabozenské spolecnosti recepce (rok 1991)
1.| Apostolska cirkev 1989
2.|Bratrska jednota baptisti 1951
3. | Cirkev adventisti sedmého dne 1951

(1952-56 odnato)
4.| Cirkev bratrska 1951
5. | Cirkev ¢eskoslovenska husitska 1920
6. | Cirkev JeziSe Krista Svatych poslednich dnii 1990




.| Cirkev Feckokatolicka

recepce z Rakouska-Uherska
(1950-68 odnato)

.| Cirkev Fimskokatolicka

recepce z R-U

.| Ceskobratrska cirkev evangelicka

recepce z Rakouska-Uherska

10.

Evangelicka cirkev a. v. v CR

recepce z Rakouska-Uherska

11.

Evangelicka cirkev metodisticka

1951

12.

Federace Zidovskych obci v CR

recepce z Rakouska-Uherska

13.| Jednota bratrska recepce z Rakouska-Uherska
14.| Kiestanské sbory 1956

15. | Luterska evangelicka cirkev a. v. v CR 19.1. 1995

16. | NabozZenska spole¢nost ¢eskych unitari 1930

17.| NaboZenska spole¢nost Svédkové Jehovovi 1.9.1993

18. | Novoapostolska cirkev 1956

19.

Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich

recepce z Rakouska-Uherska

20.

Slezska cirkev evangelicka a. v.

recepce z Rakouska-Uherska

21.

Starokatolicka cirkev v CR

recepce z Rakouska-Uherska

2. Cirkve a naboZenské spolecnosti registrované podle zakona ¢. 3/2002 Sb.

Datum registrace

C.|Nazev cirkve, naboZenské spolecnosti
22.| Cirkev Krest’anska spole¢enstvi 20. 6. 2002
23.| Obec kiestanii v Ceské republice 4.9. 2002
24.| Mezinarodni spole¢nost pro védomi Krisny, 21.11. 2002
Hnuti Hare Kri$na
25. | Ceska hinduisticka naboZenska spole¢nost 25. 11. 2002
26. | Ustiedi muslimskych obci 17. 9. 2004

3. Svazy cirkvi a naboZenskych spole¢nosti registrované podle zakona

¢. 3/2002 Sb.




Datum registrace
.| Nazev svazu cirkve a nabozenské spole¢nosti

1.| Vojenska duchovni sluzba 4. 2. 2005

2.| Ekumenicka rada cirkvi v Ceské republice 19. 7. 2005

4. PredloZené navrhy na registraci cirkve a naboZenské spole¢nosti
a svazu cirkvi a naboZenskych spole¢nosti

Datum ptedlozeni

C. | Nézev cirkve, nabozenské spole¢nosti
Buddhismus Diamantové cesty linie Karma 18. 9. 2006
Kagjii
Visva Nirmala Dharma 16. 10. 2006

5. Cirkve a naboZenské spole¢nosti, které nebyly registrované podle zikona
¢. 3/2002 Sb.

5 Datum rozhodnuti MK
.| Nazev cirkve, ndbozenské spolecnosti
1. | Ekumenicka cirkev svatého Jana 23.10. 2002
Jeruzalémského, Fadu rytiri Rhodosu a
Malty
2. | Ukrajinska fFeckokatolicka cirkev 4. 3. 2004
3.|Zidovské Centrum Chai 30. 8. 2004
4.| Arménska apostolska pravoslavna cirkev 12.9. 2006




